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Abstract - Saat ini dibutuhkan suatu sistem 
pendukung keputusan pemilihan drone untuk membantu 
para pemula dalam pemilihan drone yang sesuai dengan 
kebutuhan mereka. Sistem pendukung keputusan 
pemilihan drone menggunakan metode simple additive 
weighting (SAW) untuk memberikan alternatif terbaik 
berdasarakan bobot kepentingan dari beberapa kriteria 
yaitu resolusi kamera, resolusi rekam video, lama 
terbang, jarak kendali, waktu pengisian baterai, 
kecepatan dan harga. Dalam membuat sistem 
pendukung keputusan pemilihan drone menggunakan 
metode pengembangan waterfall. Tujuan dari penelitian 
ini adalah membuat sistem pendukung keputusan 
pemilihan drone berkamera dengan menggunakan 
metode simple additive weighting (SAW). Uji kelayakan 
sistem pendukung keputusan pemilihan drone dilakukan 
oleh 3 pakar dan 5 pengguna. Uji pakar menghasilkan 
persentase 86% dengan kategori “Sangat Baik” dan uji 
pengguna menghasilkan persentase 84,4% dengan 
kategori “Sangat Baik”. 
Keywords: spk, decision support system, drone, 
simple additive weighting, waterfall. 
I. PENDAHULUAN 
 Perkembangan teknologi dari hari ke hari semakin 
maju dalam semua bidang. Salah satu yang paling maju 
dalam dunia global sekarang adalah Drone. Drone 
merupakan pesawat tanpa awak atau tanpa pilot dan bisa 
dikendalikan jarak jauh menggunakan remote control atau 
biasa disebut juga UAV (Unmanned Aerial Vehicle). 
Drone sebenarnya sudah ada sejak abad 19 tetapi 
penggunaanya masih dalam dunia militer. Setelah 
teknologi berkembang dengan pesat mulai bermunculan 
teknologi pesawat aeromodel yang dikendalikan dengan 
jarak jauh menggunakan remote control.  
Beberapa tahun silam mungkin hanya para ahli yang 
memakai drone untuk memudahkan pekerjaan mereka. 
Tetapi sekarang hampir semua orang mulai dari anak-anak 
sampai orang dewasa mulai tertarik dengan drone. Hal ini 
dikarenakan perkembangan social media yang sangat 
pesat. Perkembangan ini memicu penggunanya untuk 
saling membagikan konten-konten menarik di social media 
mereka masing-masing. Untuk membuat konten yang lebih 
menarik mereka menggunakan drone dalam pembuatan 
konten yang akan mereka bagikan di social media. 
Penggunaan drone di tempat publik oleh pemula akhirnya 
sudah menjadi hal yang wajar dimasyarakat. Entah itu 
untuk pekerjaan ataupun hanya sekedar hobi untuk mengisi 
waktu luang. 
Semakin banyak orang awam yang tertarik dengan drone 
maka memunculkan suatu permasalahan bagi para pemula. 
Mereka akan kebingungan dengan banyaknya pilihan 
drone yang ada di pasaran. Berdasarkan permasalahan 
yang ada maka diperlukan sebuah sistem pendukung 
keputusan pemilihan drone untuk memudahkan para 
pemula dalam memilih sebuah drone. Penulis ingin 
meneliti dengan metode perancangan yang ada dalam 
rekayasa perangkat lunak, bagaimana menciptakan sistem 
pendukung keputusan pemilihan drone yang dapat 
memberikan rekomendasi dalam pemilihan drone. Salah 
satu metode yang bisa digunakan untuk sistem pendukung 
keputusan ini adalah metode Simple Additive Weighting 
(SAW). Metode SAW sering juga dikenal dengan metode 
penjumlahan terbobot. Konsep dasar metode SAW, adalah 
mencari penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada 
setiap alternatif dari semua atribut, metode SAW 
membutuhkan proses normalisasi matrik keputusan (x) ke 
suatu skala yang dapat diperbandingkan dengan semua 
rating alternatif yang ada (Kusumadewi, 2006). Kelebihan 
dari metode SAW terletak pada kemampuannya untuk 
melakukan penilaian secara lebih tepat karena didasarkan 
pada nilai kriteria dan bobot preferensi yang sudah 
ditentukan, selain itu metode SAW juga dapat menyeleksi 
alternatif terbaik dari sejumlah alternatif yang ada karena 
adanya proses perangkingan setelah menentukan bobot 
untuk setiap atribut. 
Berdasarkan uraian di atas, penulis bermaksud meneliti 
dengan metode perancangan yang ada dalam rekayasa 
perangkat lunak, bagaimana menciptakan sistem 
pendukung keputusan pemilihan drone yang dapat 
memberikan rekomendasi dalam pemilihan drone. Oleh 
karena itu, maka dalam penyusunan skripsi ini penulis 
mengambil judul “Sistem Pendukung Keputusan 
Pemilihan Drone Berkamera Berbasis Web Dengan 
Metode Simple Additive Weighting (SAW)”.  
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II. METODE PENELITIAN 
Metode yang digunakan dalam pembuatan sistem 
adalah metode waterfall. Metode waterfall merupakan 
metode yang sering digunakan oleh penganalisa sistem 
pada umumnya. Inti dari metode waterfall adalah 
pengerjaan dari suatu sistem dilakukan secara berurutan 
atau secara linear. 
 
Gambar 1. Metode Waterfall (Ian Sommerville, 2011) 
A. Requirement Analysis 
Merupakan tahapan penetapan fitur, kendala dan tujuan 
sistem. Informasi yang dibutuhkan dapat diperoleh dari 
studi pustaka, wawancara, identifikasi masalah, 
identifikasi kebutuhan perangkat, dan lain-lain. 
B. System Design 
Pada tahapan ini akan dibentuk suatu arsitektur sistem 
berdasarkan persyaratan yang telah ditetapkan. Dan juga 
mengidentifikasi dan menggambarkan abstraksi dasar 
sistem perangkat lunak dan hubungan-hubungannya dan 
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Gambar 2. Flowchart menu utama 
 
Flowchart menu utama pada gambar 2 menjelaskan 
tentang jalannya menu utama yang dapat digunakan 
pengguna, mulai dari tampilan awal sampai pilihan menu 
yang ada pada sistem pendukung keputusan pemilihan 
drone. 
Flowchart proses pemilihan drone pada gambar 3 
menjelaskan tentang alur pengguna yang ingin melakukan 
pemilihan drone dengan menggunakan sistem pendukung 
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Gambar 3. Flowchart proses pemilihan drone 
C. Implementation 
Pada tahapan ini, sistem pertama kali dikembangkan 
diprogram kecil yang disebut unit, yang terintegrasi dalam 
tahap selanjutnya. Setiap unit akan diuji apakah sudah 
memenuhi spesifikasi yang dibutuhkan. 
D. Integration & Testing 
Pada tahapan ini, setiap unit program akan 
diintegrasikan satu sama lain dan diuji sebagai satu sistem 
yang utuh untuk memastikan sistem sudah memenuhi 
persyaratan yang ada. Setelah itu sistem akan dikirim ke 
pengguna untuk diuji. 
Dalam penelitian ini pengujian dilakukan dengan uji 
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Tabel 1. Interval penilaian 
E. Operation & Maintenance 
Pada tahapan ini perangkat lunak yang sudah jadi, 
dijalankan serta dilakukan pemeliharaan. Pemeliharaan 
ulang dimaksud adalah memperbaiki kesalahan yang tidak 
ditemukan pada langkah sebelumnya. Dalam tahap ini juga 
dilakukan pengembangan sistem seperti penambahan fitur 
dan fungsi baru. 
III. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil penelitian adalah sebuah aplikasi web berbasis 
PHP yang bernama “SISTEM PENDUKUNG 
KEPUTUSAN PEMILIHAN DRONE”. Aplikasi ini 
merupakan SPK pemilihan drone yang menggunakan 
metode SAW untuk menentukan alternatif drone terbaik 
berdasarkan kriteria yang sudah ditentukan dan bobot 
kepentingan yang dipilih oleh pengguna. Kriteria yang 
digunakan yaitu resolusi kamera, resolusi video, lama 
terbang, jangkauan kendali, waktu pengisian baterai, 
kecepatan dan harga. 
Tampilan SPK 
Berikut ini adalah tampilan dari sistem pendukung 










No Interval Penliaian Kriteria 
1 80 % < nilai ≤ 100 %  Sangat Baik 
2 60 % < nilai ≤ 80 % Baik 
3 40 % < nilai ≤ 60 % Cukup Baik 
4 20 % ≤ nilai ≤ 40 % Kurang Baik  
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Gambar 4. Tampilan Antarmuka SPK 
Hasil Uji Blackbox 
Pengujian blackbox bertujuan untuk menguji fungsi 
yang ada pada sistem sehingga apabila tejadi kesalahan 
dapat segera diperbaiki sebelum proses pengujian 
selanjutnya. Pengujian blackbox dilakukan oleh penulis. 
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Dari hasil pengujian blackbox yang sudah dilakukan 
dapat disimpulkan bahwa fungsionalitas sistem sudah 
berjalan dengan baik sesuai dengan skenario yang 
ditentukan dan tidak ditemukan kesalahan. 
Hasil Uji Kasus 
Uji kasus dilakukan untuk mengetahui apakah sistem 
dapat memberikan alternatif terbaik sesuai dengan 
perhitungan alur metode SAW berdasarkan bobot 
kepentingan yang dipilih untuk uji kasus. 
Tabel 3. Bobot kepentingan uji kasus 
No Kriteria Bobot Kepentingan 
1 Resolusi kamera Penting 
2 Resolusi video Sangat penting 
3 Lama terbang Sangat penting 
4 Jangkauan kendali Tidak penting 
5 Waktu pengisian baterai Agak penting 
6 Kecepatan Sangat tidak penting 
7 Harga Penting 
Proses dan hasil perhitungan alur metode SAW 
dijelaskan sebagai berikut 
Diambil 10 alternatif drone 
Tabel 4. Alternatif uji kasus 
No Alternatif 
1 JXD 515W (A1) 
2 JJRC H30C (A2) 
3 WLToys Q282G (A3) 
4 Hubsan Q4 H002 (A4) 
5 FQ777-126C (A5) 
6 X6 FY310B (A6) 
7 Cheerson CX-10W (A7) 
8 FQ777 FQ26 (A8) 
9 Eachine E53 (A9) 
10 Cheerson CX-OF (A10) 
Menentukan jenis kriteria 
Tabel 5. Jenis kriteria 
No Kriteria Jenis 
1 Resolusi kamera (C1) Benefit 
2 Resolusi video (C2) Benefit 
3 Lama terbang (C3) Benefit 
4 Jangkauan kendali (C4) Benefit 
5 Waktu pengisian baterai (C5) Cost 
6 Kecepatan (C6) Benefit 
7 Harga (C7) Cost 
Menentukan nilai bobot kepentingan setiap kriteria 
Tabel 6. Nilai bobot kepentingan setiap kriteria 
No Kriteria Bobot Kepentingan Nilai 
1 Resolusi kamera Penting 4 
2 Resolusi video Sangat penting 5 
3 Lama terbang Sangat penting 5 




Agak penting 3 
6 Kecepatan Sangat tidak penting 1 
7 Harga Penting 4 
Jumlah 24 
 






Tabel 7. Nilai bobot kepentingan 
No Bobot Kepentingan Nilai 
1 C1 0.167 
2 C2 0.208 
3 C3 0.208 
4 C4 0.083 
5 C5 0.125 
6 C6 0.042 
7 C7 0.167 
 
Memberikan nilai rating kecocokan setiap alternatif pada 
setiap kriteria 
Tabel 8. Rating kecocokan kamera mini drone 
No Kamera 
(Mp) 
Rating Lebar kelas Nilai 
1 <= 1 Kelas 1 0 – 0,143 0,071 
2 1,1 – 2 Kelas 2 0,143– 0,286 0,214 
3 2,1 – 3 Kelas 3 0,286 – 0,429 0,357 
4 3,1 – 4 Kelas 4 0,429 – 0,571 0,500 
5 4,1 – 5 Kelas 5 0,571 – 0,714 0,643 
6 5,1 – 6 Kelas 6 0,714 – 0,857 0,786 
7 > 6 Kelas 7 0,857 - 1 0,929 




Rating Lebar kelas Nilai 
1 <= 3 Kelas 1 0 – 0,143 0,071 
2 3,1 – 6 Kelas 2 0,143– 0,286 0,214 
3 6,1 – 9 Kelas 3 0,286 – 0,429 0,357 
4 9,1 – 12 Kelas 4 0,429 – 0,571 0,500 
5 12,1 – 15 Kelas 5 0,571 – 0,714 0,643 
6 15,1 – 18 Kelas 6 0,714 – 0,857 0,786 
7 > 18 Kelas 7 0,857 - 1 0,929 
Tabel 10. Rating kecocokan resolusi video 
No Video Rating Lebar kelas Nilai 
1 480p HD Kelas 1 0 – 0,200 0,100 
2 720p HD Kelas 2 0,200 – 0,400 0,300 
3 1080p FHD Kelas 3 0,400 – 0,600 0,500 
4 1440p QHD Kelas 4 0,600 – 0,800 0,700 
5 2160p 4K Kelas 5 0,800 – 1 0,900 
Tabel 11. Rating kecocokan lama terbang 
No Lama 
(menit) 
Rating Lebar kelas Nilai 
1 <= 5’ Kelas 1 0 – 0,143 0,071 
2 5’1’’ – 10’ Kelas 2 0,143– 0,286 0,214 
3 10’1’’ – 15’ Kelas 3 0,286 – 0,429 0,357 
4 15’1’’ – 20’ Kelas 4 0,429 – 0,571 0,500 
5 20’1’’ – 25’ Kelas 5 0,571 – 0,714 0,643 
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6 25’1’’ – 30’ Kelas 6 0,714 – 0,857 0,786 
7 > 30’ Kelas 7 0,857 - 1 0,929 
Tabel 12. Rating kecocokan jangkauan kendali mini 
drone 
No Jangkauan(m) Rating Lebar kelas Nilai 
1 <= 10 Kelas 1 0 – 0,167 0,083 
2 11 – 20 Kelas 2 0,167 – 0,333 0,250 
3 21 – 30 Kelas 3 0,333 – 0,500 0,417 
4 31 – 40 Kelas 4 0,500 – 0,667 0,583 
5 41 – 50 Kelas 5 0,667 – 0,833 0,750 
6 >50 Kelas 6 0,833 – 1 0,917 
Tabel 13. Rating kecocokan jangkauan kendali foldable 
drone 
No Jangkauan(m) Rating Lebar kelas Nilai 
1 <= 30 Kelas 1 0 – 0,167 0,083 
2 31 – 60 Kelas 2 0,167 – 0,333 0,250 
3 61 – 90 Kelas 3 0,333 – 0,500 0,417 
4 91 – 120 Kelas 4 0,500 – 0,667 0,583 
5 121 – 150 Kelas 5 0,667 – 0,833 0,750 
6 > 150 Kelas 6 0,833 – 1 0,917 
Tabel 14. Rating kecocokan jangkauan kendali consumer 
drone 
No Jangkauan(m) Rating Lebar kelas Nilai 
1 <= 200 Kelas 1 0 – 0,167 0,083 
2 201 – 400 Kelas 2 0,167 – 0,333 0,250 
3 401 – 600 Kelas 3 0,333 – 0,500 0,417 
4 601 – 800 Kelas 4 0,500 – 0,667 0,583 
5 801 – 1000 Kelas 5 0,667 – 0,833 0,750 
6 >1000 Kelas 6 0,833 – 1 0,917 
Tabel 15. Rating kecocokan waktu pengisian baterai 
No Waktu 
(menit) 
Rating Lebar kelas Nilai 
1 <= 20’ Kelas 1 0 – 0,143 0,071 
2 20’1’’ – 40’ Kelas 2 0,143– 0,286 0,214 
3 40’1’’ – 60’ Kelas 3 0,286 – 0,429 0,357 
4 60’1’’ – 80’ Kelas 4 0,429 – 0,571 0,500 
5 80’1’’ – 100’ Kelas 5 0,571 – 0,714 0,643 
6 100’1’’ – 120’ Kelas 6 0,714 – 0,857 0,786 
7 > 120’ Kelas 7 0,857 - 1 0,929 
Tabel 16. Rating kecocokan kecepatan 
No Waktu 
(menit) 
Rating Lebar kelas Nilai 
1 <= 5 Kelas 1 0 – 0,143 0,071 
2 5,1 – 10 Kelas 2 0,143– 0,286 0,214 
3 10,1 – 15 Kelas 3 0,286 – 0,429 0,357 
4 15,1 – 20 Kelas 4 0,429 – 0,571 0,500 
5 20,1 – 25 Kelas 5 0,571 – 0,714 0,643 
6 25,1 – 30 Kelas 6 0,714 – 0,857 0,786 
7 > 30 Kelas 7 0,857 - 1 0,929 
Tabel 17. Rating kecocokan harga minidrone 
No Harga(Rp) Rating Lebar kelas Nilai 
1 <= 200000 Kelas 1 0 – 0,167 0,083 
2 200001– 400000 Kelas 2 0,167 – 0,333 0,250 
3 400001– 600000 Kelas 3 0,333 – 0,500 0,417 
4 600001– 800000 Kelas 4 0,500 – 0,667 0,583 
5 800001– 1000000 Kelas 5 0,667 – 0,833 0,750 
6 >1000000 Kelas 6 0,833 – 1 0,917 
Tabel 18. Rating kecocokan harga foldable drone 
No Lama (menit) Rating Lebar kelas Nilai 
1 <= 1000000 Kelas 1 0 – 0,143 0,071 
2 1000001– 1500000 Kelas 2 0,143– 0,286 0,214 
3 1500001– 2000000 Kelas 3 0,286 – 0,429 0,357 
4 2000001– 2500000 Kelas 4 0,429 – 0,571 0,500 
5 2500001– 3000000 Kelas 5 0,571 – 0,714 0,643 
6 3000001– 3500000 Kelas 6 0,714 – 0,857 0,786 
7 > 3500000 Kelas 7 0,857 - 1 0,929 
Tabel 19. Rating kecocokan harga consumer drone 
No Lama (menit) Rating Lebar kelas Nilai 
1 <= 2500000 Kelas 1 0 – 0,143 0,071 
2 2500001– 3000000 Kelas 2 0,143– 0,286 0,214 
3 3000001– 3500000 Kelas 3 0,286 – 0,429 0,357 
4 3500001– 4000000 Kelas 4 0,429 – 0,571 0,500 
5 4000001– 4500000 Kelas 5 0,571 – 0,714 0,643 
6 4500001– 5000000 Kelas 6 0,714 – 0,857 0,786 
7 > 5000000 Kelas 7 0,857 - 1 0,929 
Dari tabel rating kecocokan dapat diketahui nilai rating 
kecocokan pada setiap alternatif dari setiap kriteria seperti 
pada tabel berikut. 




C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 
A1 0.071 0.100 0.214 0.750 0.643 0.071 0.417 
A2 0.214 0.100 0.071 0.417 0.357 0.071 0.417 
A3 0.214 0.500 0.214 0.917 0.643 0.071 0.583 
A4 0.071 0.100 0.214 0.750 0.214 0.214 0.250 
A5 0.214 0.300 0.214 0.750 0.357 0.214 0.417 
A6 0.071 0.300 0.214 0.750 0.357 0.214 0.583 
A7 0.071 0.100 0.071 0.417 0.214 0.071 0.417 
A8 0.071 0.100 0.214 0.583 0.500 0.214 0.417 
A9 0.071 0.100 0.214 0.750 0.357 0.214 0.417 
A10 0.214 0.100 0.071 0.417 0.357 0.071 0.583 
Membuat matriks keputusan (X) yang dibentuk dari tabel 













0.071 0.100 0.214 0.750 0.643 0.071 0.417
0.214 0.100 0.071 0.417 0.357 0.071 0.417
0.214 0.500 0.214 0.917 0.643 0.071 0.583
0.071 0.100 0.214 0.750 0.214 0.214 0.250
0.214 0.300 0.214 0.750 0.357 0.214 0.417
0.071 0.300 0.214 0.750 0.357 0.214 0.583
0.071 0.100 0.071 0.417 0.214 0.071 0.417
0.071 0.100 0.214 0.583 0.500 0.214 0.417
0.071 0.100 0.214 0.750 0.357 0.214 0.417











Melakukan normalisasi matriks keputusan 
Untuk normalisasi kriteria benefit: 
𝑟11 =
𝑥11
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Untuk normalisasi kriteria cost: 
𝑟17
=


























0.333 0.2 1 0.818 0.333 0.333 0.6
1 0.2 0.333 0.455 0.6 0.333 0.6
1 1 1 1 0.333 0.333 0.429
0.333 0.2 1 0.818 1 1 1
1 0.6 1 0.818 0.6 1 0.6
0.333 0.6 1 0.818 0.6 1 0.429
0.333 0.2 0.333 0.455 1 0.333 0.6
0.333 0.2 1 0.636 0.429 1 0.6
0.333 0.2 1 0.818 0.6 1 0.6












Hasil akhir diperoleh dari penjumlahan dari perkalian 
elemen baris matriks ternormalisasi dengan bobot kepentingan 
𝑉1 = (𝑊1 × 𝑅11) + (𝑊2 × 𝑅12) + (𝑊3 × 𝑅13)
+ (𝑊4 × 𝑅14) + (𝑊5 × 𝑅15)
+ (𝑊6 × 𝑅16)
+ (𝑊7 × 𝑅17)                              
𝑉1 = (0.333 × 0.167) + (0.2 × 0.208) + (1 × 0.208)
+ (0.818 × 0.083) 
+(0.333 × 0.125) + (0.333 × 0.042) + (0.6 × 0.167) 
𝑉1 = (0.0556) + (0.0416) + (0.208) + (0.0679) + (0.0416)
+ (0.014) 
+(0.1002) 
𝑉1 = 0.5289 
Semua hasil akhir perhitungan akan dikalikan 10 dan 
disederhanakan agar pengguna yang sudah melakukan 
pemilihan drone dapat lebih mudah mengetahui perbedaan 
nilai akhir pada setiap drone. 





1 JXD 515W 5.29 7 
2 JJRC H30C 5.05 8 
3 WLToys Q282G 7.94 1 
4 Hubsan Q4 H002 7.07 3 
5 FQ777-126C 7.85 2 
6 X6 FY310B 6.45 4 
7 Cheerson CX-10W 4.43 10 
8 FQ777 FQ26 5.54 6 
9 Eachine E53 5.90 5 
10 Cheerson CX-OF 4.76 9 
 
Hasil dari perhitungan alur metode SAW dan 
perhitungan sistem yang dilakukan mendapatkan hasil 
yang sama. Dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa 
sistem dapat menggantikan perhitungan alur metode SAW 
dengan benar. Berdasarkan hasil tersebut dapat di tarik 
kesimpulan bahwa aplikasi SPK pemilihan drone sudah 
berjalan dengan baik sesuai dengan bobot kepentingan 
yang dipilih. 
Hasil Uji Pakar dan Pengguna 
Proses pengujian pakar adalah dengan uji coba angket 
penelitian yang disebar kepada 3 pakar. Dari hasil angket 
uji pakar diperoleh nilai persentase 86%. Berdasarkan 
interval penilaian, maka dapat disimpulkan bahwa SPK 
pemilihan drone berkamera dengan metode SAW masuk 
pada kategori Sangat Baik. 
























































































































































































































Total rata-rata 86% Kategori Sangat Baik (SB) 
Proses pengujian pengguna adalah dengan uji coba 
angket penelitian yang disebar kepada 5 pengguna. Dari 
hasil angket uji pakar diperoleh nilai persentase 84,4%. 
Berdasarkan interval penilaian, maka dapat disimpulkan 
bahwa SPK pemilihan drone berkamera dengan metode 
SAW masuk pada kategori Sangat Baik. 

























































































































































































































































Total rata-rata 84,4% Kategori Sangat Baik (SB) 
IV.  KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah 
diuraikan maka dapat diambil simpulan sebagai berikut: 
1. Sistem pendukung keputusan pemilihan drone 
berkamera dapat dibangun dengan metode 
pengembangan aplikasi metode Waterfall. Sistem 
dibangun menggunakan bahasa pemrograman PHP 
dan menggunakan database MySQL. 
2. Implementasi metode SAW pada sistem pendukung 
keputusan pemilihan drone berkamera dilakukan 
dengan menambahkan algoritma pada pengolahan data 
drone yang sudah dimasukkan oleh admin serta bobot 
kepentingan yang sudah dipilih oleh pengguna. Ada 4 
tahapan perhitungan yaitu tahap pemilihan bobot, tahap 
matriks awal, tahap matriks normalisasi dan tahap nilai 
preferensi. Sistem menghasilkan alternatif drone 
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terbaik berasarkan nilai preferensi yang sudah dihitung 
oleh sistem menggunakan metode SAW. 
3. Hasil pengujian pada sistem pendukung keputusan 
pemilihan drone berkamera mendapatkan hasil yang 
memuaskan. Dari hasil pengujian blackbox dapat 
disimpulkan fungsionalitas pada sistem mampu bekerja 
dengan baik. Perbandingan uji kasus yang dilakukan 
dengan perhitungan manual dan perhitungan oleh 
sistem memperoleh hasil yang sama. Pengujian oleh 
pakar menghasilkan persentase 86% dengan kategori 
“Sangat Baik” dan pengujian oleh pengguna 
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